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１. は じ め に
近年，企業は競争の激化や不確定要素の増加など経営環境の急激な変化にさらされている。
そのような環境に積極的に対応しようと多くの企業が組織の再編成を行い，そして総合的品









競争環境に対応するため，企業は TQM (総合的品質管理) や JIT (ジャストイ























過度に依存しているという指摘である (Bankerほか1993年, Ittner & Kogut 1995年, Johnson
& Kaplan 1987年，Kaplan 1990年)。





している。また Sim と Killough がアメリカのエレクトロニクス産業を対象に行った調査
(1998年) では，TQMや JITなどの AMPを導入すると，それらが MASによって得られる
管理会計情報と補足しあって効果を発揮することから企業パフォーマンスの向上につながる


































2.1 JITと管理会計情報 (MAI) の関係
JIT は, 色々な種類の無駄を継続的に排除するという目的を持っており (Wilkinson &










てる目標達成計画も不完全なものとなってしまう (Locke & Latham 1990年，Sim & Killough


































もある (Drucker 1990年，Jones 1998年，Wilson 1992年)。特に品質に関しては，品質管理
を考慮したMASを導入した上で TQMを運用する方が，TQM運用のみの場合と比べて高い













と Larcker (1995年) は，TQMの活用とパフォーマンスに関連した管理会計情報との間には
確かな相互作用があると指摘している。Sarkar (1997年) によれば，情報の共有を促すと職














































る。要約システム (briefs system) は組織 (企業) の目標と基本的価値の定義づけを行い，
組織のメンバー間コミュニケーションを可能にするもので，従来の規範や価値にとらわれな
い考えに切替えるときに利用する。バウンダリー・システム (boundary system) は念頭に
置くべき限界や原則を設定し，環境変化について理解を深める。診断的管理システム (diag-
nostic control system) は企業パフォーマンスをモニターし，標準的パフォーマンスからの
乖離があれば調整して近づけ，新しい解釈や理解をサポートする機能がある。双方向管理シ















































にすべきであることがわかった。さらに Choe (2002年) は，AMTのレベルが低い場合には
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パフォーマンス向上のためには適切に整備された学習促進策を導入する必要があり，情報量

























従業員数 (人) 50未満 50100 101300 3011,000 1,001以上 合計
企業数 (社) 9 31 35 21 8 104
1) Simと Killough (1998年) は，業務内容に重複が多い産業，例えば自動車産業，電気産業，エレク
トロニクス産業などのメーカーで JIT方式のパフォーマンスが高いことを指摘し，これら産業に属す






った。また Snellと Dean (1992年) も，JIT導入の必要性を判定するために７段階のリッカ
ート尺度を用いて10因子で構成される評価体系を開発した。過去の調査 (Bankerほか 1993
年，Fullerton & McWatters 2002年，Kalagnanamm & Lindsay 1998年，Sakakibara ほか 1997






ての確認は，Simと Killough (1998年) の調査を参考に，パフォーマンスの目標設定レベル
とその成果測定頻度だけを対象としており，パフォーマンスに対する報酬などその他の要素
は除外した。Simと Killough (1998年) の調査では，目標設定レベルは２段階測定 (設定し

























Kalagnanamと Lindsay (1998年) はさらに，権限を分散して現場の作業員に決定権を与える
ことにより，問題解決策を自分で見つけられるようになり，組織的学習の効果を生むとも指










Slimと Killough (1998年) は，過去に Lynchと Cross (1991年) が用いた８つの属性を使
い，企業パフォーマンスの指標となる非財務的業績，対顧客パフォーマンス，品質パフォー
マンスの測定を行い，各々を５項目で評価している。それに対して本調査では，Abernethy
と Lillis (1995年)，Harrisonと Poole (1997年)，Bledoeと Ingram (1997年) が用いた属性を










































変数項目 項目数 α係数 項目数 α係数
JIT導入レベル 8 0.889 7 0.900
管理会計情報
パフォーマンスの目標設定 14 0.893 ―
パフォーマンスの測定 14 0.913 ―
学習促進策 12 0.865















































固有値 3.412 3.320 3.880 3.552 3.770 3.791
























固有値 3.277 2.255 2.792 1.703
総分散に対する割合 25.21 17.35 21.48 13.10
パネルＤ：企業パフォーマンス
因子負荷量















固有値 3.247 3.885 3.972
総分散に対する割合 23.19 27.75 28.37
因子負荷量が0.400を超えているものを表示
















最小 最大 最小 最大
JIT導入レベル 4.610 1.014 2.14 6.71 1.00 7.00 0.900
パフォーマンスの目標設定
対顧客パフォーマンスの目標 4.587 1.228 1.25 7.00 1.00 7.00 0.913
品質パフォーマンスの目標 4.964 1.070 1.80 6.60 1.00 7.00 0.878
時間的パフォーマンスの目標 5.004 1.278 1.40 7.00 1.00 7.00 0.911
パフォーマンスの測定
対顧客パフォーマンスの測定 5.166 1.155 1.00 7.00 1.00 7.00 0.944
品質パフォーマンスの測定 4.717 1.246 1.20 7.00 1.00 7.00 0.888
時間的パフォーマンスの測定 4.942 1.146 1.00 7.00 1.00 7.00 0.920
学習促進策
開放的な風土 4.418 1.087 2.00 7.00 1.00 7.00 0.926
支援体制 3.702 1.332 1.00 7.00 1.00 7.00 0.825
相互作用 4.651 1.291 1.50 7.00 1.00 7.00 0.841
自由裁量権 3.543 1.433 1.00 7.00 1.00 7.00 0.755
企業パフォーマンス
対顧客パフォーマンスの向上 5.269 0.851 2.25 7.00 1.00 7.00 0.928
品質パフォーマンスの向上 4.806 1.160 2.00 7.00 1.00 7.00 0.923
時間的パフォーマンスの向上 4.769 1.075 2.00 7.00 1.00 7.00 0.929
表５ ピアソン相関分析 (N＝104)
変数 JIT 対顧客･目標 品質･目標 時間的･目標 対顧客･測定 品質･測定
対顧客･目標 0.421***
品質･目標 0.383*** 0.401***
時間的･目標 0.475** 0.411*** 0.243**
対顧客･測定 0.466*** 0.326*** 0.196** 0.501***
品質･測定 0.423*** 0.236** 0.566*** 0.231** 0.271***





  SizeJITGoalMeasureJIT･Goal (１)
上記の式において ｢｣ は番目の項目の企業パフォーマンス (｢｣ は対顧客パフォーマ
ンスの向上，｢｣ は品質パフォーマンスの向上，｢｣ は時間的パフォーマンスの向上)，
｢Size｣ は制御変数 (従業員数対数)，｢Goal｣ は番目のパフォーマンス目標の設定レベル，












  SizeJITGoalMeasureJIT･Measure (２)
































































































































































































































































































































































































































































































































































Van de Venと Drazinは (1985年)，システムアプローチの新しい特徴としてコンティンジ
ェンシー理論との関連に着目し，システムアプローチを稼動させるための絶対的な手法はな
いと強調している。しかし最近では様々なクラスター分析法が登場し，変数をどのように組




割，密度調査などがある (Aldenderfer & Blashfield 1984年)。本調査ではクラスターをつく
るのに分類体系的に集積する手法を用いた。というのはクラスターに重複がないし，今日で















が適切であるステージを示している (Choe 2004年)。移動量係数はステージ99 (クラスタ

























ステージ 95 96 97 98 99 100 101 102 103
係数 746.0 796.7 847.9 905.9 972.2 1,054.5 1,149.5 1,322.5 1,667.5
クラスター数 9 8 7 6 5 4 3 2 1
10 20 30 40 50 60 70 80 90
2) 本調査では，クラスター間で個々の変数スコアに重大な差異があるか判断するのにマン・ホイット
ニーのＵ検定も行っている。
C5 のクラスターは，JIT導入レベルは C2 より高いが3)，管理会計情報と学習促進策の導
入レベルはそれほど高くない4)。その結果，C5 の組織的パフォーマンスの得点は C2 より高















C1(n＝17) C2(n＝23) C3(n＝26) C4(n＝8) C5(n＝30)
JIT導入レベル 28.21(4) 42.83(3) 77.44(1) 22.50(5) 60.07(2) 41.07***
パフォーマンス目標設定レベル
対顧客パフォーマンス目標 41.03(4) 44.76(3) 67.87(1) 14.31(5) 61.80(2) 26.97***
品質パフォーマンス目標 50.56(3) 28.89(4) 71.48(1) 22.00(5) 63.38(2) 37.07***
時間的パフォーマンス目標 39.03(4) 50.15(3) 76.46(1) 7.31(5) 53.22(2) 38.09***
パフォーマンスの成果測定頻度
対顧客パフォーマンス測定 28.00(4) 52.70(3) 77.33(1) 17.56(5) 54.03(2) 40.04***
品質パフォーマンス測定 35.74(3) 29.74(4) 78.00(1) 24.94(5) 64.70(2) 48.77***
時間的パフォーマンス測定 35.82(4) 49.96(2) 80.85(1) 14.31(5) 49.52(3) 41.78***
組織的学習促進策
開放的な風土 30.91(5) 49.11(3) 68.04(1) 46.44(4) 55.48(2) 16.66***
支援体制 23.09(5) 51.13(3) 85.81(1) 58.00(2) 39.88(4) 53.84***
相互作用 11.03(5) 56.35(3) 68.98(1) 44.44(4) 60.92(2) 43.37***
自由裁量権 26.26(5) 36.70(4) 69.56(1) 41.19(3) 67.72(2) 36.91***
企業パフォーマンス
対顧客パフォーマンス 33.82(5) 52.61(2) 74.50(1) 34.00(4) 48.87(3) 24.25***
品質パフォーマンス 34.38(5) 40.72(4) 78.42(1) 51.25(2) 49.67(3) 29.31***
時間的パフォーマンス 31.24(5) 42.74(3) 68.75(1) 37.75(4) 61.88(2) 23.36***
***0.01.
3) マン・ホイットニーのＵ検定によって C5 と C2 で JIT導入レベルの差異を調べたところ，P0.05
と大きいことがわかった。
4) C5 と C2 で学習促進策の導入レベルの差異を調べたところ，大きな差異がないことがわかった。
5) C5 と C2 で組織的パフォーマンスのスコアを調べたところ，大きな差異がないことがわかった。

































本調査によって，これまでの調査 (Ittner & Kogut 1995年, Sim & Killough 1998年, Young
ほか 1993年など) で示されている通り，管理会計システムがパフォーマンスの目標に影響
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 企業が AMPを採択する際, 既存の伝統的 MASのみを用いると顧客成果指標, 品質成
果指標, 時間成果指標などの非財務的成果指標が適切に利用できなくなり AMP効果が
得難い。よって企業の成果改善が困難になる。
 従って, 非財務的成果指標を効果的に使用できるMASを設計, 実行し企業の成果を改
善すべきであるが, そのためには AMPとの相互補完関係が保たれるべく MASの設計
が必要であり, また管理会計情報が効果的に創出, 共有でき, 改善できる学習促進要因,
例えば企業組織の開放性, 支援, 相互作用, 権限付与など学習組織の雰囲気作りが必要
であろう。 （啓明大学校経営大学会計学科教授 朴海根）
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